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Cauzele Evans c. Regatul Unit si Matyjek c. Polonia

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a IV-a

Cauza Evans c. Regatul Unit

Hotararea din 10 aprilie 2007

Art. 2 din Conventie — ,,Dreptul la viatd”

Art. 8 din Conventie — ,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”
Art. 14 din Conventie — ,,Interzicerea discriminarii”

La 12 iulie 2000, Doamna Natallie Evans si partenerul sdu, J., au inceput
tratamentul la o clinica de conceptie asistatd din Regatul Unit. La 10 octombrie 2000,
cuplului i s-a adus la cunostintd faptul ca testele preliminare au indicat grave tumori
precanceroase ale ambelor ovare ale pacientei. Intrucit dezvoltarea tumorilor era
lenta, cei doi au fost informati ca@ inainte de inlaturarea ovarelor ar putea fi prelevate
cateva ovule pentru fertilizare in vitro. Prelevarea trebuia sa fie insa efectuatd cat mai
curand. Consultatia din 10 octombrie a durat aproximativ o ora, timp in care o asis-
tentd medicala le-a explicat Doamnei Evans si partenerului sau procedura formala a
tratamentului de fertilizare in vitro. Ambii urmau sd consimtd in scris la acest trata-
ment §i, in conformitate cu prevederile Legii din 1990 privind fertilizarea umana i
embriologia, oricare dintre ei 1si putea retrage consimtdmantul, in orice moment
anterior implantarii embrionului in uter. Cu aceeasi ocazie, Doamna Evans a cerut
informatii in legdturd cu posibilitatea de a-i fi congelate ovule nefertilizate. I s-a
raspuns cd o asemenea procedurd are sanse reduse de succes si ca nu este practicatd
la acea clinica. In acel moment J. si-a linistit partenera si a asigurat-o cd nu se vor
desparti, ca 1si doreste sa fie tatdl copilului ei si ca nu este nevoie sa se gandeasca la
congelarea ovulelor. In consecinti, cei doi si-au exprimat consimtamantul la proce-
dura fertilizarii in vitro si au semnat formularele impuse de Legea din 1990. Optiunea
fiecaruia a fost ca embrionii sa fie pastrati pentru o perioadd de maxim 10 ani.

La 12 noiembrie 2001, Doamnei Evans i s-au prelevat unsprezece ovule care au
fost apoi fertilizate. S-au creat sase embrioni care au fost depozitati pentru pastrare.
La 26 noiembrie 2001, pacienta a fost supusd unei interventii chirurgicale si i s-au
inlaturat ovarele. | s-a spus ca trebuie sa astepte doi ani Tnainte de a-si implanta vreun
embrion.

In luna mai 2002, Natallie Evans si J. s-au despartit. Printr-o notificare scrisa din
4 iulie 2002, J. a instiintat clinica de separarea cuplului si a cerut ca embrionii sa fie
distrusi. La randul sdu, clinica a notificat Doamnei Evans incetarea consimtdmantului
lui J. pentru utilizarea, in viitor, a embrionilor §i a informat-o ca potrivit Legii din
1990 clinica avea obligatia legald de a-i distruge.

Natallie Evans a demarat proceduri judiciare interne pentru a obtine un ordin
judecidtoresc care sa-1 oblige pe J. sd revind la consimtamantul pastrarii si utilizarii
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embrionilor. Ea a solicitat o consacrare judiciara a faptului ca J. nu isi poate schimba
consimtimantul exprimat in 10 octombrie 2000. In plus, a cerut instantei si constate
incélcarea drepturilor sale ocrotite de art. 8, 12 si 14 din Conventia europeana pentru
protejarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului. A mai sustinut c4,
potrivit art. 2 si 8 din Conventie, embrionii sunt indreptatiti de asemenea la protectie.

Instanta a emis ordine temporare, prin care a cerut clinicii s conserve embrionii
pana la finalizarea procedurilor judiciare. In cele din urma, pretentiile Doamnei
Evans au fost respinse. Instanta a considerat ca potrivit Legii din 1990 si rigorilor
politicii publice, J. nu putea exprima un consimtdmant neechivoc pentru utilizarea
embrionilor, independent de orice schimbari ale circumstantelor; J. si-a exprimat de
fapt consimtdmantul la tratamentul fertilizarii in vitro in conditiile relatiei de cuplu cu
Natallie Evans si nu a consimtit la continuarea tratamentului de cétre aceasta, pe cont
propriu, dupa incetarea relatiei. Gestul prin care, la 10 octombrie 2000, J. si-a asigurat
partenera de suportul si afectiunea lui, este o expresie a sentimentelor sale din acel
moment, dar nu are, i nu putea avea, vreo consecinta juridica permanentd. Dreptul
lui J. de a-si retrage consimtamantul este conferit de lege, iar el si-a exprimat consim-
tamantul cunoscand aceasta indreptitire legala. Intre timp, schimbarea circumstantelor
face absolut rezonabil refuzul sau de a fi tatél copilului Doamnei Evans.

Referitor la pretentiile intemeiate pe dispozitiile Conventiei europene privind pro-
tectia drepturilor i a libertatilor fundamentale ale omului, instanta a precizat ca
embrionul nu este o persoand inzestratd cu drepturi protejate de Conventie si ca
dreptul Doamnei Evans la respectarea vietii de familie nu este implicat. Instanta a
apreciat ca prevederile relevante ale Legii din 1990 interfereaza cu viata privata a
ambelor parti, dar a statuat cd aceasta interferenta este proportionala ca efect.

La 25 iunie 2004, a fost respins apelul formulat de Natallie Evans. Curtea de Apel
a ardtat ca prin Legea din 1990 s-a dorit asigurarea unei continuitati a consimta-
mantului ambelor parti, de la inceputul tratamentului de fertilizare in vitro pana la
momentul implantérii embrionului, iar instanta trebuie sa fie extrem de retinuta in a
recunoaste sau a crea o cauzd de renuntare contrard intentiei legislatorului. La fel ca
prima instantd, Curtea de Apel a considerat ca J. nu si-a exprimat niciodata consimta-
mantul ca Natallie Evans si utilizeze in mod independent embrionii creati. In ceea ce
priveste chestiunea interferentei in viata privatd a partilor, instanta de apel a apreciat
cé sensibilitatea de ordin etic a problemei care face obiectul cauzei impune ca trasarea
liniei de echilibru dintre parti sa apartina legislatorului; iar legislatorul a considerat
ca nimeni nu este indreptatit sd treacd peste necesitatea consimtamantului parintelui
genetic. Compasiunea pe care oricine o simte pentru Natallie Evans nu este suficienta
pentru a crea o disproportie in intentiile legislatorului. Orice persoana este indrep-
tatitd la protectia vietii sale private, iar partile implicate in cauza dedusd judecatii
trebuie sa aiba drepturi echivalente, chiar daca intinderea precisa a acestor drepturi,
in conformitate cu art. 8, nu a fost identificatd. Este cert ca maternitatea nu poate fi
impusd Doamnei Evans si, la fel, paternitatea nu-i poate fi impusa lui J.

Pe aceste considerente, Curtea de Apel a statuat ca interferenta in viata privata a
partilor este justificatd si proportionald, in conditiile art. 14 din Conventie, pentru
aceleasi motive care nu justificd, In cauza, concluzia violarii art. § al Conventiei.
Instanta de apel a considerat, de asemenea, cid embrionii nu erau indreptatiti la
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protectie in conditiile art. 2 din Conventie, deoarece in conformitate cu legea interna,
un fetus, si cu atdt mai putin un embrion, nu are drepturi sau interese independente.

La 29 noiembrie 2004, Camera Lorzilor i-a refuzat Iui Natallie Evans permisiunea
de a ataca decizia Curtii de Apel.

La 11 februarie 2005, Natallie Evans a formulat o plangere la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului si a pretins ca prevederile legii interne, care i-au permis fostului
sau partener sa-si retragd consimtdmantul pentru pastrarea sau utilizarea embrionilor
creati impreuna, violeaza drepturile protejate de art. 2, 8 si 14 ale Conventiei.

Solutionarea plangerii a revenit unei Camere din Sectiunea a IV-a Curtii. La 27
februarie 2005, presedintele Camerei a decis judecarea prioritard a cauzei si a
recomandat guvernului pardt sa ia masurile adecvate pentru a asigura conservarea
embrionilor pana la solutionarea definitiva a plangerii.

Cadrul legislativ cdruia i se circumscrie decizia Curtii include, preeminent,
Legea din 1990 privind fertilizarea umand si embriologia. Conceperea si adoptarea
acestui act normativ au fost precedate de un raport complex (Raportul Warnock),
efectuat intre 1982 si 1984 de catre o echipa de cercetare care a evaluat dezvoltarile
recente si potentiale, din medicina si stiintd, legate de fertilizarea umana si embrio-
logie. Au fost luate in considerare implicatiile sociale, etice si juridice ale acestor
evolutii stiintifice §i s-au formulat recomandari privind politicile si masurile de
protectie care ar trebui aplicate. Aceste recomandari ale Comisiei Warnock au facut
obiectul unor consultari publice, iar propunerile celor interesati au fost incluse intr-un
nou raport, publicat in noiembrie 1987. In 1989, dupa noi consultari, s-a publicat un
proiect legislativ privind fertilizarea umana si embriologia. in 1990, acest proiect a
devenit lege.

Printre altele, Legea din 1990 privind fertilizarea umana si embriologia prevede
obligativitatea consilierii prealabile a celor care intentioneaza sd pastreze si/sau sa
utilizeze embrioni creati din gameti proprii. Ei trebuie sd fie informati in mod special
cu privire la circumstantele in care isi pot modifica sau retrage consimtdmantul
pentru pastrarea ori utilizarea unui embrion. Consimtamantul exprimat pentru utili-
zarea unui embrion trebuie sa specifice daca se referd la utilizarea embrionului pentru
tratamentul propriu, pentru tratamentul comun al celui care consimte si al altei persoane
sau pentru tratamentul unor alte persoane decat cea care consimte. Un embrion poate
fi pastrat si/sau utilizat doar daca existd consimtamantul expres si efectiv al ambilor
donatori ai gametilor si doar in termenii consimtdmantului exprimat. Potrivit legii,
consimtdmantul pentru pastrarea unui embrion poate fi modificat sau retras oricand,
de catre oricare dintre persoanele ai cdror gameti au contribuit la crearea embrio-
nului. Consimtdmantul pentru utilizarea unui embrion nu mai poate fi modificat sau
retras din momentul in care embrionul a fost implantat.

Alaturi de Legea din 1990 privind fertilizarea umana si embriologia, Curtea a luat
in considerare si legislatia altor state membre ale Consiliului Europei. In cele mai
multe dintre aceste state, tratamentul fertilizarii in vitro este reglementat de legislatia
primara sau secundara. In altele, el se subordoneaza practicilor clinice, reglemen-
tarilor profesionale, decretelor regale ori administrative sau principiilor constitu-
tionale generale.
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Pastrarea embrionilor pentru diferite perioade de timp este permisa in toate statele
in care tratamentul fertilizarii in vitro este reglementat de legislatia primarda sau
secundara. Singurele exceptii sunt Germania, Elvetia si Italia. In Germania si Elvetia
nu pot fi creati decat cel mult trei embrioni intr-un ciclu de tratament si sunt implan-
tati de indata. In Italia legea permite congelarea embrionilor doar pentru motive
medicale exceptionale. In unele state, legislatia (Danemarca, Franta, Grecia, Olanda,
Elvetia) ori practica clinica (Belgia, Finlanda, Islanda) indreptateste pe oricare dintre
donatorii gametilor sd-si retragd consimtamantul pentru pastrarea sau utilizarea
embrionilor, in orice moment anterior implantarii. Alte state au reglementat problema
consimtimantului in mod diferit. In Ungaria, in absenta unui acord contrar expres al
cuplului, femeia este indreptatitd sia urmeze tratamentul indiferent de moartea
partenerului sau de divort. In Austria si in Estonia, consimtamantul barbatului poate
fi revocat doar pana in momentul fertilizarii; dupa acest moment numai femeia poate
decide dacd si cand incepe tratamentul. in Spania, barbatul are voie si-si revoce
consimtamantul doar dacd este casatorit si locuieste cu femeia care recurge la
tratament. In Germania si in Italia nici unul dintre donatorii gametilor nu-si mai poate
retrage consimtiméntul dupi fertilizarea ovulelor. in Islanda, embrionii trebuie distrusi
dacd donatorii gametilor se despart ori divorteazd nainte de expirarea perioadei
maxime de pastrare.

Pentru solutionarea plangerii, Curtea a luat in considerare si precedentele judiciare
din materia reproducerii asistate medical, la care au facut trimitere partile.

In SUA acest domeniu nu este reglementat la nivel federal si doar citeva state
federale au prevederi legislative legate de retragerea consimtamantului pentru pastra-
rea si utilizarea embrionilor. In consecintd, determinarea modului de solutionare a
conflictelor dintre donatorii de gameti a fost lasata exclusiv in sarcina instantelor.

In 1992, in cauza Davis c¢. Davis, Curtea Suprema a statului Tennessee a statuat
ca disputele privind soarta embrionilor produsi prin fertilizare in vitro trebuie sa fie
solutionate, in primul rand, prin aprecierea dorintei celor care i-au creat. Daca
aceasta dorintd nu poate fi stabilitd, problema va fi rezolvatd in conformitate cu
intelegerea anterioara a donatorilor de gameti. Daca nu existd un asemenea acord
anterior, trebuie apreciate interesele relative ale partilor, legate de utilizarea sau
non-utilizarea embrionilor. In mod obisnuit, trebuie si prevaleze interesele partii care
doreste sd evite procrearea, daca cealaltd parte are o posibilitate rezonabila de a
deveni parinte prin alte mijloace decat folosirea embrionilor creati. Dacd nu exista
asemenea alternative rezonabile, trebuie apreciate argumentele in favoarea utilizarii
embrionilor. Dacé partea care doreste sd obtina controlul cu privire la soarta embrio-
nilor intentioneaza sa-i doneze altui cuplu, partea adversa are un interes preponderent
care trebuie sa prevaleze.

In cauza Kass c. Kass, solutionata in 1998 in New York, donatorii gametilor au
semnat un acord cu clinica si au stipulat c@ in eventualitatea in care nu vor putea lua
o decizie cu privire la soarta embrionilor, acestia vor fi folositi pentru cercetare.
Dupa ce cuplul s-a destramat, Doamna Kass a incercat sa rastoarne intelegerea si
sd-si implanteze embrionii. Prima instanta i-a dat castig de cauza, pe considerentul ca
femeia trebuie sa aiba ultimul cuvant in privinta fertilizarii in vitro. Curtea de Apel
din New York a decis 1nsa ca acordul existent este clar si trebuie respectat.
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O cauza similara, 4.Z. ¢. B. Z., a fost solutionatd in anul 2000 de cétre Curtea
Suprema a statului Massachusetts. Donatorii au semnat un acord potrivit caruia, in
eventualitatea separarii cuplului, embrionii urmau sa fie cedati sotiei. Dupa divort,
Doamna Z. a dorit si continue tratamentul. Fostul siu sot s-a opus. In ciuda
intelegerii anterioare a cuplului, instanta a considerat ca acordul nu trebuie pus in
executare deoarece procrearea fortatd este o problema de politica publicé si nu este
supusa executarii pe cale judiciard. In probleme legate de casatorie si viatad de familie
trebuie sa prevaleze libertatea optiunii personale.

Decizia din anul 2000 a Curtii Supreme din Massachusetts a fost citatd ca suport
al unei hotérari pronuntate in 2001 de citre Curtea Suprema a statului New Jersey. In
Cauza J.B. c¢. M.B., sotia a cerut distrugerea embrionilor, in timp ce sotul dorea ca
acestia sa fie pastrati pentru a-i utiliza cu o viitoare partenera sau sa fie donati unui
alt cuplu. Desi existau argumente cu valoare constitutionald in favoarea sotiei,
instanta a refuzat sd abordeze cauza pe aceste considerente juridice. Hotararea
judecatoreasca a reluat motivarea din cauza 4.Z. ¢. B. Z., referitor la politica publica,
si a dispus respectarea dorintei sotiei. Instanta a luat insd in considerare faptul ca
sotul era o persoana fertila.

Cauza Nachmani c. Nachmani a fost solutionata in Israel. Un cuplu a decis sa
recurgd la fertilizarea in vitro, iar apoi sa incheie un contract cu 0 mama surogat din
California, care sa poarte copilul in locul mamei biologice care nu putea duce sarcina
la termen. Cei doi soti au semnat un acord cu mama surogat, referitor la soarta
embrionilor n cazul separdrii cuplului. Nu a fost semnat insd un acord similar §i cu
clinica de fertilizare in vitro. Sotiei i-au fost recoltate si fertilizate ultimele
unsprezece ovule. Inainte ca embrionii sa fie implantati mamei surogat, cuplul s-a
destramat. Sotul urma sa aiba copii cu o alta femeie si s-a opus utilizarii embrionilor.
Prima instantd s-a pronuntat in favoarea sotiei si a statuat cd sotul nu putea sa-si
retragd consimtamantul de a avea un copil, la fel ca un barbat care a fertilizat ovului
sotiei prin contact sexual. Un complet de cinci judecatori ai Curtii Supreme a casat
sentinta primei instante si a sustinut dreptul fundamental al persoanei de a nu fi
obligatd sa devind parinte. Curtea Suprema a reexaminat cauza, intr-un complet de 9
judecatori si, cu sapte voturi la patru, a decis in favoarea sotiei. Cei patru judecatori
minoritari au reafirmat necesitatea consimtamantului sotului de a deveni parinte.
Judecitorii majoritari au apreciat cd interesele femeii si, in special, absenta alterna-
tivelor pentru a deveni parinte genetic prevaleaza asupra intereselor barbatului.

Legislatia relevanta care a fost atasatd contextului juridic al plangerii adresate
Curtii de la Strasbourg include si trimiteri la documente internationale. Astfel, art. 5
din Conventia Consiliului Europei privind drepturile omului si biomedicina
conditioneaza efectuarea oricdrei interventii medicale de consimtdmantul persoanei
implicate, exprimat in mod liber si in cunostinta de cauza. Aceasta persoand trebuie
sa fie informata in prealabil despre scopul si natura interventiei precum si cu privire
la consecinte si riscuri. Persoana implicatd 1si poate retrage consimtdmantul in mod
liber, in orice moment. Al patrulea principiu adoptat de catre comisia ad-hoc de
experti pentru dezvoltarea stiintelor biomedicale' si art. 6 din Declaratia universala
cu privire la bioetica si drepturile omului au un continut similar.

' Corpul specializat din cadrul Consiliului Europei care a precedat actuala Comisie Pilot
pentru Bioetica.
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Referitor la pretinsa incdalcare a art. 2 din Conventie, petenta a sustinut ca preve-
derile legii engleze, care impun distrugerea embrionilor ca urmare a faptului ca J. si-a
retras consimtdmantul pentru pastrarea lor, violeaza dreptul la viata al embrionilor,
protejat de art. 2 al Conventiei.

In hotararea din 7 martie 2006, Camera Sectiunii a IV-a din cadrul Curtii Europene a
Drepturilor Omului a reiterat concluziile Marii Camere din cauza Vo c. Franta.
Aceasta statua ca nu existd un consens european cu privire la definirea stiintifica si
juridica a momentului in care Incepe viata, astfel incat stabilirea momentului din care
se naste dreptul la viatd ramane in sfera de apreciere a statelor. Potrivit legii engleze,
un embrion nu are drepturi ori interese independente si nu poate pretinde, ori nu se
poate pretinde In numele lui, un drept la viatd protejat de art. 2 al Conventiei.

Marea Camera a pastrat motivarea Camerei Sectiunii a IV-a si a statuat cd nu se
poate retine o violare a art. 2 din Conventie.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii art. 8 din Conventie, petenta a sustinut cd
Legea din 1990 care l-a indreptdtit pe J. sd-si retragd consimtamantul dupa
fertilizarea ovulelor, 1i violeaza dreptul la respectarea vietii private si de familie,
protejat de art. 8 al Conventiei.

In hotirarea din 7 martie 2006, Camera Sectiunii a IV-a din cadrul Curtii a admis
incidenta in cauza a art. 8 din Conventie, pe considerentul cd notiunea de ,,viata
privatd” include dreptul persoanei de a-i fi respectatd decizia de a deveni sau nu
parinte.

Camera a considerat ca problema care poate fi raportata la dreptul protejat de
art. 8 este aceea de sti daca statul are obligatia pozitiva sa garanteze unei femei care a
inceput tratamentul fertilizarii 7n vitro sa 1 se permitd implantarea embrionilor
indiferent de retragerea consimtdmantului donatorului masculin al gametilor. Date
fiind absenta unui consens european cu privire la reglementarea tratamentului de
fertilizare in vitro, utilizarea embrionilor, momentul limita al retragerii consimta-
mantului pentru pastrarea sau utilizarea embrionilor, precum si caracterul sensibil,
contradictoriu al problemelor care decurg din evolutia stiintifica si medicald, Camera
a considerat ca statului parat trebuie sa i se recunoasca o largd marja de apreciere in
aceasta materie.

Legea din 1990 este rezultatul unei cercetdri amanuntite a implicatiilor sociale,
etice si juridice pe care le are evolutia din domeniul fertilizarii umane si a
embriologiei. Ratiunea acestei legi a fost aceea de a asigura pastrarea consimtdman-
tului din momentul inceperii tratamentului pana la implantarea embrionilor. Situatia
medicald a petentei a impus luarea unei decizii rapide cu privire la fertilizarea
ovulelor. Cuplul nu a avut la dispozitie timpul care este in mod obisnuit de dorit
pentru reflectie si consiliere. Cu toate acestea, este in afara oricirei controverse ca
ambilor le-a fost explicat faptul cé oricare dintre ei isi poate retrage consimtamantul
in orice moment anterior implantarii vreunui embrion. Legislatorul a optat pentru o
reguld clard, care sa asigure certitudinea juridica si sd pastreze increderea publica
intr-o lege care reglementeaza un domeniu sensibil.

Pe aceste considerente, Camera Sectiunii a [V-a a statuat cd absenta din legea
internd a unei posibilitati de a ignora retragerea consimtdmantului unui parinte
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genetic, chiar si In circumstantele exceptionale ale petentei, nu afecteazd justul
echilibru impus de art. 8 si nu depaseste marja de apreciere permisa statului.

Partile au contestat decizia si motivarea Camerei.

Petenta a acceptat necesitatea unei reglementdri in materia medicinii repro-
ductive, dar a sustinut cd negarea oricarei exceptii de la consecintele refuzului unuia
dintre donatorii gametilor de a folosi embrionii nu este nici necesara i nici propor-
tionala. Rolul femeii in tratamentul fertilizarii in vitro este mult mai solicitant, fizic si
emotional, decat cel al barbatului. Petenta a precizat ca antecedentele sale medicale i
inlaturd orice sansd de a mai avea vreodatd copii inruditi genetic. Legea din 1990
face ca drepturile si libertatile sale cu privire la conceperea unui copil sa fie depen-
dente de capriciul lui J. Acesta a convins-o sa creeze embrioni, iar apoi a abandonat
proiectul conceperii unui copil, fard a-si asuma nici o responsabilitate pentru decizia
sa initiald de a se implica si fard ca macar sa aiba vreo obligatie de a-si explica
gestul. Normele privind consimtdmantul din Legea din 1990 elimina orice posibi-
litate a petentei de a a-si proteja proiectul de a avea un copil. Scopul medicinei repro-
ductive este, partial, acela de a oferi o posibild solutie celor care, altfel, ar ramane
infertili. Acest scop este zadarnicit dacd nu se lasa loc exceptiilor in circumstantele
speciale.

Petenta a sustinut cd in cauzd se impunea gasirea unui just echilibru intre
interesele contrare ale unor persoane private. Conflictul nu era asadar intre stat si un
particular, ci intre doi particulari. Camera a exagerat constrangerea pentru care a
pledat petenta, intrucat aceasta nu a mers atat de departe incat sa pretinda o indatorire
a statului de a-1 garanta permisiunea inceperii tratamentului. Petenta a mai aratat ca
precedentele judiciare invocate in cauzd pledeazd in favoarea pozitiei sale. Ea a
admis c@ nu existd un consens european referitor la momentul limitd, al fertilizarii
sau al implantdrii, pAnd la care donatorul masculin al gametilor isi poate retrage
consimtamantul. Totusi, a invitat Curtea sd aprecieze care este certitudinea cu privire
la modul in care oricare stat al Consiliului Europei ar solutiona o disputa cu aceleasi
date ca ale prezentei cauze.

Guvernul pdrdt a considerat incorectd calificarea pe care a dat-o Curtea gestului
lui J. de retragere a consimtdmantului sau pretentiei petentei ca J. sa fie tinut de
consimtamantul sau. De fapt, J. nu a consimtit niciodata la tratamentul individual al
petentei, ci doar la tratamentul comun, in considerarea mentinerii cuplului.

Pe de alta parte, complexitatea morald si eticd a problemelor legate de fertilizarea
in vitro, care pot genera opinii diverse si contradictorii, precum si absenta consensului
european amintit, indreptatesc statul la o marja de apreciere larga in acest domeniu.
In plus, Legea din 1990 a promovat politici si interese inter-relationate. Prevederile
sale nu sunt, in sine, disproportionate prin faptul cd au permis, fara nici o exceptie,
retragerea consimtdmantului pana la momentul implantérii embrionilor. Daca s-ar fi
permis exceptii, legislatorul nu ar fi atins scopul urmarit, acela de a asigura consim-
tamantul comun pentru implantarea embrionilor; s-ar ajunge la situatii complicate si
arbitrare, iar autoritatilor interne li s-ar cere, la fel ca 1n situatia prezenta, sa evalueze
interese private ireconciliabile.
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Curtea (Marea Camerd) a apreciat mai Intdi natura drepturilor invocate, din
perspectiva art. 8 al Conventiei. A constatat cd partile nu au contestat incidenta art. 8
si nici faptul ca plangerea adresata Curtii vizeaza dreptul petentei la respectul vietii
sale private. Marea Camera a confirmat continutul pe care Camera Sectiunii a IV-a
l-a atribuit notiunii de ,,viatd privatd” si a aratat cd acesta include dreptul persoanei
de a-i fi respectatd decizia de a deveni sau nu parinte. Curtea a precizat insa ca
petenta nu pretinde cd a fost impiedicatd sa devina mama in sens social, juridic si
chiar fizic, din moment ce nici o lege sau practica internd nu-i interzice sa recurga la
adoptie sau sd dea nastere unui copil care a fost anterior creat in vitro, prin fertili-
zarea unor gameti donati. Plangerea petentei se referd, mai exact, la faptul ca
exigentele privind consimtadmantul, impuse de Legea din 1990, o impiedica sa utili-
zeze embrionii creati Impreuna cu J. si, implicit, datd fiind situatia sa medicala, o
impiedicd sd aibd vreodatd un copil inrudit genetic. Marea Camera a considerat ca
aceastd problema mai restransa, privind dreptul persoanei de a-i fi respectatd decizia
de a deveni parinte genetic, se circumscrie, de asemenea, sferei de aplicare a art. 8
din Conventie.

Curtea a apreciat ca dilema centrald a cauzei este aceea a conflictului intre
drepturile protejate de art. 8 a douda persoane private — petenta si J. Interesele
fiecaruia sunt ireconciliabile reciproc, astfel incat oricare ar fi solutia s-ar incalca
total interesele uneia dintre parti. Curtea a Tmpartdsit sustinerea Guvernului si a
precizat ca in cauzda se depdseste nivelul unui simplu conflict intre particulari;
legislatia invocatd vizeaza numeroase interese publice, mai largi, precum certitudinea
si claritatea juridica.

Marea Camerda a analizat dacd prezenta cauzd implicd o obligatie pozitiva sau o
interferentd. In acest sens, a ardtat ca scopul art. 8 este, in esentd, acela de a proteja
indivizii de interferenta arbitrard a autoritatilor publice. Totusi, alaturi de obligatia
primara negativa, de a se abtine de la asemenea interferente arbitrare, pot exista
obligatii pozitive, inerente respectului efectiv al vietii private. Asemenea obligatii pot
implica adoptarea unor masuri destinate sd asigure respectul vietii private inclusiv in
sfera relatiilor dintre particulari. Limitele dintre obligatiile pozitive si negative ale
statului, din perspectiva art. 8 al Conventiei, nu se preteazi la o definire exactd. In
ambele cazuri, statul are o anumita marja de apreciere, dar trebuie sa tind seama de
necesitatea credrii unui just echilibru intre interesele rivale. In procedurile judiciare
interne, partile si judecdtorii au apreciat aceastd problemd exclusiv in termenii
interferentei statului in dreptul petentei de a-i fi respectata viata privata, ca urmare a
prevederilor restrictive ale Legii din 1990. Marea Camerd, la fel ca si Camera
Sectiunii a [V-a, a considerat insa ca este mult mai adecvata examinarea cauzei din
perspectiva unor eventuale obligatii pozitive. Curtea a apreciat ca problema centrala
este aceea de a stabili dacd prevederile legislative, agsa cum au fost aplicate, au afectat
justul echilibru dintre interesele rivale, publice si private, care sunt implicate. In
aceastd privintd, Marea Camera a impartasit concluziile instantelor interne, potrivit
carora J. nu a consimtit niciodatd ca petenta sia utilizeze in mod independent
embrionii creati impreund; consimtamantul sau a fost limitat la urmarea unui
tratament de cuplu.
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Curtea a considerat nerelevanta calificarea gestului lui J. ca refuz sau retragere a
consimtamantului pentru implantarea embrionilor.

In ceea ce priveste problema marjei de apreciere a statului, din perspectiva art. 8
al Conventiei, Curtea a statuat ca determinarea acestor limite trebuie sa tind seama de
anumiti factori. Cand este vorba de un aspect important legat de existenta sau identi-
tatea unei persoane, marja de apreciere a statului este restransa. Cand statele membre
ale Consiliului Europei nu ajung la un consens cu privire la importanta interesului
discutat sau a mijloacelor optime pentru protectia acestuia, marja de apreciere a
statului este mai largd. De asemenea, statul are o marja de apreciere larga si atunci
cand trebuie sd creeze un echilibru intre interese rivale, publice si private, sau intre
drepturi protejate de Conventie.

In cauzi, nici una dintre parti nu a contestat faptul ci lipseste un consens
european cu privire la momentul in care consimtamantul donatorilor de gameti
devine irevocabil. Petenta a sustinut ca implicarea sa mai intensa, fizic si emotional,
in procedura fertilizarii in vitro precum si infertilitatea sa viitoare, impun ca
drepturile sale protejate de art. 8 sa prevaleze asupra celor ale fostului sdu partener.
Curtea a considerat Insd ca nu existd un consens clar nici in privinta acestui aspect
invocat de catre petentd. In acest sens, Curtea de Apel s-a referit la dificultatea
comparatiei intre efectul pe care I-ar avea asupra lui J. decizia de a-1 forta sd devina
tatdl copilului petentei si efectul pe care l-ar avea asupra acesteia decizia de a-i fi
refuzatd sansa de a mai avea vreodata copii inruditi genetic. Curtea a concluzionat ca
sensibilitatea morala si eticd a problemelor generate de tratamentul fertilizarii in vitro
precum si absenta unui consens in aceastd materie intre statele Consiliului Europei,
impune recunoasterea unei largi marje de apreciere a statului. Aceastd marja de
apreciere se refera atat la optiunea statului de a legifera tratamentul fertilizarii in vitro
cat si la continutul normelor prin care se doreste asigurarea unui echilibru intre
interese rivale, publice si private.

Curtea a analizat respectarea art. 8 din Conventie. In acest sens, a incercat si
stabileasca daca, 1n circumstantele speciale ale cauzei, justul echilibru dintre
interesele concurente ale partilor a fost afectat de aplicarea Legii din 1990, care i-a
permis lui J. sd-si retragd consimtdmantul pentru implantarea embrionilor creati
impreuna cu petenta.

Curtea a considerat cd posibilitatea actuald de a congela embrioni umani
determina o diferentd esentiald intre fertilizarea in vitro si fertilizarea prin contact
sexual. Aceastd deosebire constd in intervalul de timp creat intre momentul crearii
embrionului §i cel al implantdrii lui in uter. Curtea a apreciat ca este legitim si
oportun ca statele sa creeze un cadru legislativ care sd permita crearea acestui
interval intermediar de timp. In Regatul Unit, Legea din 1990 permite pastrarea
embrionilor pentru o perioada de maxim 5 ani. In 1996, aceasta limita a fost extinsd
la 10 ani sau chiar la una mai indelungata, pentru situatiile in care unul dintre dona-
torii gametilor este infertil sau este susceptibil sa devind prematur infertil. Pastrarea
embrionilor nu se poate prelungi insd, n nici un caz, dupa atingerea de catre femeie a
varstei de 55 de ani. De asemenea, prevederile Legii din 1990 impun clinicii de
fertilizare sd obtina consimtamantul scris si prealabil al fiecarui donator de gameti.
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Acestia trebuie s precizeze, printre altele, tipul de tratament pentru care urmeaza sa
fie utilizati embrionii, perioada maxima a pastrarii lor si, in plus, trebuie sa se decida
cu privire la soarta embrionilor in cazul mortii sau a incapacititii unuia dintre
donatori. Potrivit legii, consimtamantul poate fi modificat sau retras printr-o
notificare adresatd depozitarului embrionilor sau al gametilor. Retragerea consimta-
mantului este posibild doar pana la momentul implantarii embrionilor. Alte state, care
au culturi religioase, sociale si politice diferite, au optat pentru abordari legislative
diferite. In consecintd, determinarea principiilor si a politicilor aferente domeniului
subtil al fertilizarii in vitro, trebuie sa apartind in primul rand statelor.

Curtea a considerat semnificativ efortul prelungit si complex de documentare si
cercetare care a stat la baza elaborarii Legii din 1990. Dupa consultari publice
repetate, legislatorul a considerat ca solutia optima este aceea de a crea un principiu
clar al prioritatii absolute a dorintei donatorului de gameti pentru toatd perioada
pastrarii acestora. Pe linia aceleiasi exigente a claritatii juridice, legislatorul a statuat
obligatia clinicii de fertilizare de a obtine consimtamantul scris al pacientilor si de a-i
explica fiecaruia, in prealabil, conditiile si termenii acestui consimtdmant.

In cauza nu se contestd indeplinirea obligatiei de informare, a clinicii de
fertilizare. Nu se contesta nici faptul ca petenta si J. au semnat formularele cerute de
lege. Este adevarat cd situatia medicald a petentei i-a impus luarea unei decizii
rapide, 1n conditii de stres. Totusi, atunci cand a consimtit ca toate ovulele sa-i fie
fertilizate cu sperma lui J., petenta stia cd acestea sunt ultimele sale ovule, ca
implantarea embrionilor nu va fi posibila decat dupa finalizarea unui tratament de
duratd impotriva cancerului si ca, din punct de vedere legal, J. poate sa isi retraga
oricand consimtdmantul pentru implantarea embrionilor.

Desi petenta a criticat rigiditatea normelor nationale, Curtea a considerat ca
natura categorica a legii nu este, in sine, incompatibila cu art. 8 al Conventiei.
Decizia legislatorului de a inlatura orice exceptie de la aplicarea legii se intemeiaza
pe respectul acordat demnitatii umane si libertdtii vointei. De asemenea, prin aceasta
formuld normativa, legislatorul a urmarit sa asigure un just echilibru intre cei care
participa la tratamentul fertilizarii in vitro. Astfel, fiecare dintre donatorii gametilor
are certitudinea ca utilizarea materialului sau genetic este conditionatd de mentinerea
consimtamantului exprimat. In plus, natura categorici a legii a permis crearea unei
certitudini juridice si evitarea arbitrarului si a inconsecventelor in aprecierea intere-
selor partilor. Curtea a statuat cd asemenea interese generale reflectate in actul
normativ sunt legitime si conforme cu art. 8 al Conventiei.

Marea Camera si-a exprimat compasiunea pentru petentd si a apreciat ca fireasca
dorinta acesteia de a avea un copil inrudit genetic. Totusi, in ceea ce priveste
echilibrul dintre drepturile rivale protejate de art. 8, a considerat ca partile au drepturi
egale de a le fi respectata decizia de a deveni sau nu parinti genetici ai unui copil
conceput impreund. Este adevarat cd Parlamentul ar fi putut opta pentru o regle-
mentare diferitd In materie. Problema centrala legatd de respectarea art. 8§ din Conventie
nu este Insa aceea a variantelor alternative pe care le-a avut legislatorul. Esential este
sa se stabileascd daca optiunea normativa a statului a depasit marja de apreciere
permisd de art. 8. Legat de acest aspect, Curtea a retinut din nou absenta unui
consens european n ceea ce priveste reglementarea fertilizarii in vitro §i a apreciat
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claritatea normelor interne precum si faptul cd acestea au fost aduse la cunostinta
paratei.

Pe aceste considerente, Marea Camera a statuat, cu paisprezece voturi la patru, ca
Legea din 1990 a pastrat un just echilibru intre interesele concurente ale partilor,
astfel incat nu s-a produs o violare a art. 8 din Conventie.

Referitor la pretinsa incdlcare a art. 14, conjunct cu art. § din Conventie, petenta
a sustinut ci este victima unei discrimindri contrare prevederilor citate. In acest sens,
a subliniat faptul ca o femeie capabila sa conceapa un copil in mod natural nu este
supusa nici unui control sau influente cu privire la evolutia embrionilor dupa
momentul fertilizarii. In conditiile Legii din 1990, o femeie aflata in situatia sa, care
nu poate concepe decat prin fertilizare in vitro, depinde insa de vointa donatorului de
sperma.

In remarcile adresate Marii Camere, petenta a precizat interdependenta dintre
plangerea raportata la art. 14 si constatarile Curtii in privinta invocatei incélcari a
art. 8 din Conventie. Ca atare, ea a admis cé eventuala negare a violarii art. 8 implica,
in mod rezonabil si obiectiv, o solutie similara raportat la art. 14.

Curtea a apreciat ca motivele care i-au fundamentat decizia referitor la respec-
tarea art. 8 din Conventie, permit o justificare rezonabila si obiectiva si in privinta
art. 14. In consecintd, nu a considerat necesar sa evalueze in mod distinct circum-
stantele cauzei din perspectiva unui potential tratament discriminator aplicat petentei.
Pe aceste considerente, Curtea a statuat, cu paisprezece voturi la patru, ca nu se poate
retine violarea art. 14 din Conventie, asociat cu art. §.

Judecatorii Tiirmen, Tsatsa-Nikolovska, Spielman si Ziemle s-au detasat de
decizia Curtii si au formulat o opinie dizidentd conjunctd, care argumenteaza violarea
art. 8 si a art. 14 asociat cu art. 8 din Conventie.

Acestia au Tmpartasit motivarea Curtii in ceea ce priveste aplicabilitatea art. § la
circumstantele speciale ale cauzei, dar nu au fost de acord cu solutionarea plangerii
pe criteriul obligatiilor pozitive. Cauza vizeaza interferenta in dreptul petentei de a-i
fi respectatéd decizia de a deveni parinte genetic. Este adevarat ca aceasta interferenta
era prevazutd de lege si avea scopul legitim de a proteja ordinea si etica publica,
precum si drepturile altora. Totusi, ea nu a fost necesard si proportionald circum-
stantelor speciale ale cauzei intrucat, in situatia datd, dreptul petentei de a decide sa
devina parinte genetic are o importantd mai mare decat decizia lui J. de a nu deveni
parinte. Legea din 1990 nu oferd posibilitatea de a lua in considerare situatia
medicala deosebita a petentei.

Opinia majoritard poate fi Tmpartdsitd in privinta remarcii ca aplicarea strictd a
unei norme clare este cea mai buna solutie pentru problemele delicate moral, care
implica interese diverse, adesea conflictuale. O lege clara oferd siguranta. Pe de alta
parte, dezavantajul unei legi prea clare, categorice, este acela ca exclude flexibi-
litatea. Ca atare, date fiind circumstantele speciale ale cauzei, problema esentiala
constd in caracterul absolut al regulii de conformare strictd cu norma. Perspectiva din
care majoritatea completului de judecatd a abordat cauza, a zadarnicit decizia
petentei de a avea un copil inrudit genetic si, mai mult chiar, a inlaturat efectiv orice
posibilitate ca aceasta s mai aiba vreodatd un copil inrudit genetic. De aceea,



130 NRDO - 2-2007

aplicarea Legii din 1990 pentru cazul petentei, este disproportionatd. Caracterul
absolut al normei Inlaturd, in aceasta situatie aparte, justul echilibru dintre interesele
rivale.

Desi majoritatea apreciaza cé s-a creat un echilibru intre drepturile conflictuale
protejate de art. 8, in realitate, circumstantele cauzei fac imposibil un asemenea
echilibru. Aceasta, Intrucat sustinerea deciziei lui J. de a nu deveni parinte, implica
inlaturarea totald si definitiva a deciziei contrare a petentei. Este semnificativ faptul
ca 1n cauzd nu se disputd posibilitatea adoptiei unui copil sau a implantarii unui
embrion donat. Dacd va dori, J. va mai putea deveni parinte genetic, dar pentru
petentd aceasta a fost ultima sansa.

Cand petentei i-au fost recoltate ovulele, inainte de inlaturarea ovarelor, J. stia ca
acestea sunt ultima ei sansd de a avea un copil inrudit genetic si a asigurat-o ca
doreste sa fie tatal copilului ei. Fara o asemenea asigurare, petenta ar fi incercat poate
sa gaseasca alte metode de a avea un copil propriu. Hotéararea Curtii nu acorda nici o
importantd asigurarilor pe care J. le-a dat petentei, respectiv faptului ca aceasta a fost
de buna-credinta si a contat pe gestul lui J.

Un embrion este creat de doud persoane. Distrugerea unui embrion implica si
distrugerea ovulelor petentei. Acest aspect indicd, de asemenea, esecul legislatiei
britanice in crearea unui just echilibru.

Circumstantele aparte ale cauzei conduc spre concluzia céd interesele petentei
cantaresc mai greu decat cele ale lui J. Faptul ca autoritatile Regatului Unit nu au
tinut cont de aceasta, reprezinta o violare a art. 8§ al Conventiei.

Legea din 1990 nu este, in sine, contrara art. 8§ din Conventie si regula consim-
tamantului este importantd pentru tratamentul fertilizarii in vitro. De asemenea,
optiunile legislative in materie ale altor state confirma, intr-adevar, inexistenta unui
acord european referitor la detaliile de reglementare a tratamentului fertilizarii in
vitro. Totusi, circumstantele cauzei obligéd la depasirea problemei consimtdmantului,
privit in sens contractual. Abordarea formald a cauzei este contrard valorilor
implicate.

Data fiind importanta intereselor aparate de catre petenta si caracterul extrem al
situatiei sale, este dificila formularea unor concluzii legat de faptul ca ea a cunoscut
indreptatirea legala a lui J. de a-si retrage oricand consimtamantul pentru implantarea
embrionilor. Nu este de asteptat, cu sigurantd, ca dupa toate incercarile prin care
trebuia sd treacd, petenta sd fi preconizat si probabilitatea ca J. sd-si retraga
consimtamantul.

O cauza sensibild ca aceasta nu poate fi solutionatd pe principii simpliste si
mecanice, precum cel al unei largi marje de apreciere a statului, determinata de
inexistenta consensului european. Statele au, desigur, o largd marja de apreciere cu
privire la legiferarea fertilizarii in vitro. Totusi, aceasta nu ar trebui sa impiedice
exercitarea controlului Curtii, In special in ceea ce priveste asigurarea, de catre
legislatia nationald, a justului echilibru dintre interesele concurente. Legea din 1990
nu a creat un just echilibru, in circumstantele speciale ale cauzei. Pe de o parte,
femeia este Indreptatita sa ia decizia de a avea un copil Inrudit genetic dar, pe de alta
parte, este privatd de posibilitatea de a fi vreodatd in aceastd posturd. Un asemenea
efect al legislatiei creeazd femeii o povard fizica s§i morald care nu poate fi
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compatibild cu art. 8 si cu scopurile Conventiei care protejeazd demnitatea si
independenta umana.

Referitor la art. 14 al Conventiei, cei patru judecdtori au aritat ca femeia este
ntr-o situatie diferitd de barbat in ceea ce priveste nasterea unui copil, inclusiv atunci
cand legislatia permite utilizarea metodelor de fertilizare artificiala. Ca atare, o
abordare adecvatd a plangerii referitor la art. 14, este cea consacratd in cauza
Thilimmenos c. Greciei’, cand s-a statuat ci situatiile diferite impun un tratament
diferit. Situatia speciald a petentei se preteaza la aceasta perspectiva. Ca atare, art. 14
asociat cu art. 8 a fost violat.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Sectia a IV-a
Cauza Matyjek c. Polonia

Hotararea din 24 aprilie 2007

Art. 6 din Conventie — ,,Dreptul la un proces echitabil”

Tadeusz Matyjek a fost membru Sjem, respectiv al uneia dintre cele doua Camere
ale Parlamentului Poloniei. Dupa intrarea in vigoare a Legii lustratiei — Legea din 11
aprilie 1997 privind dezvaluirea activitatii in favoarea serviciilor de securitate a
statului sau a colaborarii cu acestea intre anii 1944 si 1990, exercitate de catre
persoane cu functii publice — petentul a declarat cd nu a colaborat cu serviciile
secrete ale epocii comuniste.

La 1 iunie 1999, reprezentantul autoritatii pentru interesul public a demarat pro-
ceduri judiciare interne impotriva petentului, pe considerentul ca acesta a mintit cand
a negat colaborarea cu serviciile secrete. In decembrie 1999, Curtea de Apel din
Varsovia, in calitate de prima instantd, a statuat cd Tadeusz Matyjek a colaborat n
mod deliberat si secret cu serviciul de securitate si, ca atare, acesta a mintit in
declaratia de lustratie. Printre altele, Curtea si-a intemeiat sentinta pe o expertiza
intocmita de cétre Departamentul de Criminologie si Chimie din cadrul Biroului de
Securitate a Statului, care a confirmat autenticitatea unei semnaturi a petentului pe un
document existent in dosarul acestuia. Dispozitivul hotararii a fost comunicat
petentului la 3 ianuarie 2000. Motivarea a fost considerata secreta si, potrivit Codului
de procedura penala, nu putea fi consultata decat in registrul secret al instantei.

Petentul a apelat hotararea primei instante. El a sustinut cé serviciul de securitate
i-a Inregistrat calitatea de colaborator secret fara stirea sau consimtdmantul sau. A
precizat ca legaturile sale cu Militia Civila si cu un agent al serviciilor secrete au fost
de natura strict privatd i nu au avut niciodatd caracterul unei colaborari constiente.
De asemenea, a solicitat audierea mai multor martori §i efectuarea unei expertize
independente, care sa nu provind de la o agentie a Biroului de Securitate a Statului.
La 17 februarie 2000, Curtea de Apel din Varsovia, a respins apelul petentului. in
aprilie 2000, acesta a solicitat Curtii Supreme casarea hotérarii pronuntate de instanta

% Thilimmenos c. Greciei, nr. 34369/97.
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de apel. Curtea Suprema a considerat ca cererea petentului de a fi audiati doi martori
suplimentari a fost nesocotita, iar acest fapt reprezintd o grava carenta procedurald. In
octombrie 2000, Curtea Supremad a casat decizia atacata si a trimis cauza instantei de
apel, pentru rejudecare.

La 20 decembrie 2000, in urma unei solicitari formulate de catre reprezentantul
autoritatii pentru interesul public, comandantul Biroului de Securitate a Statului a
ridicat restrictiile de confidentialitate cu privire la documentele de arhiva referitoare
la petent care erau incluse in dosarul aflat pe rolul instantei.

In sedinta de judecata din 19 ianuarie 2001, Curtea de Apel din Varsovia a audiat
martorii propusi de cétre petent, iar la 25 ianuarie 2001 a desfiintat sentinta atacata
de catre apelantul petent si a retrimis cauza primei instante. Probatiunea a fost
suplimentata cu noi marturii si scripte. Petentul a fost audiat in sedintd publica si s-a
dispus efectuarea unei noi expertize de cétre Institutul de Criminologie al Universitatii
din Varsovia. In 4 decembrie 2001, Curtea de Apel din Varsovia, in calitate de prima
instantd, a pronuntat o sentintd prin care a statuat ca Tadeusz Matyjek a mintit in
declaratia de lustratie. Petentul a atacat si aceasta noud hotarare. Printre altele, el a
subliniat faptul ca instanta ar fi trebuit sa tina seama de calitatea sa de membru al
echipei nationale de sport, in virtutea careia devenea automat angajat al Militiei
Civile. In octombrie 2002 si, respectiv, in mai 2003, Curtea de Apel din Varsovia si
Curtea Suprema au respins cile de atac exercitate de catre petent.

Potrivit legislatiei interne in vigoare la acea datd, decizia din 17 februarie 2000 a
Curtii de Apel a fost considerata definitivi si irevocabild. In consecint3, de la aceeasi
datd, petentul si-a pierdut mandatul de membru al Parlamentului si i s-a interzis sa
candideze la alegeri ori sa detina functii publice, pentru o perioada de 10 ani.

La 15 octombrie 2003, Tadeusz Matyjek a formulat o plangere la Curtea Europeand
a Drepturilor Omului $i a invocat incalcarea de catre statul polonez a articolului 6
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului i a libertéatilor fundamentale.

Guvernul parat a formulat obiectii preliminare si a sustinut cd petentul nu a
epuizat mijloacele interne de reparatie. Acesta nu a invocat in fata instantelor natio-
nale inechitatea procedurilor de lustratie, problema restrictiilor de acces la dosarul
cauzei, care i-au fost impuse, si nici faptul cd nu si-a putut sustine argumentele in
conformitate cu principiile contradictorialitatii si a egalitatii armelor.

Petentul a contestat obiectiile Guvernului si a aratat ca regulile privind accesul la
dosar si derularea procedurilor de lustratie sunt prevazute de legislatia nationala si nu
puteau fi contestate intr-un proces intern. De asemenea, Guvernul nu a indicat vreun
alt mijloc de reparatie intern, efectiv, pentru problema inechitatii procedurilor de
lustratie.

Curtea a unit obiectiile preliminare cu fondul cauzei

Petentul a invocat in fata Curtii caracterul inegal si secret al procedurilor de
lustratie, confidentialitatea documentelor precum si incorectitudinea regulilor care
guverneaza accesul la dosarul cauzei ori modul in care sunt purtate audierile.
Petentul a subliniat inechitatea procedurilor de lustratie, ignorarea principiului
egalitatii armelor si incapacitatea sa de a se apara in mod adecvat. El a aratat ca a fost
plasat intr-un dezavantaj important fatd de reprezentantul autoritatii pentru interesul
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public, intrucat statul avea acces la toate arhivele si dispunea de mijloace tehnice si
financiare pentru a le cerceta §i pentru a selecta materialele care urmau sa fie incluse
in dosar. Cele mai multe documente au fost considerate secrete si ridicarea restric-
tiilor de confidentialitate a fost arbitrara. Instanta nu a examinat cauza cu grija, iar
petentul nu a putut sia conteste probatiunea administrata de reprezentantul pentru
interesul public si nici sa recurga la experti independenti. Petentului nu i s-a permis
sa facd vreo copie din dosarul studiat la arhiva secretd a curtii de lustratie. De
asemenea, nu 1 s-a permis sa ia cu sine notitele scrise la arhiva, sa le arate cuiva sau
sd le foloseascd la audieri. Toate aceste aspecte au ramas neschimbate si dupa
decembrie 2000, cand s-au ridicat restrictiile de confidentialitate cu privire la dosarul
sau. Documentele care au fost anexate dosarului dupa aceastd datd au fost consi-
derate, in continuare, secrete.

Guvernul a aratat ca dificultatile cu care s-a confruntat petentul sunt o consecinta
a faptului c@ potrivit legii interne, anumite documente legate de cauza erau consi-
derate secrete de stat. Totusi, ulterior, Biroul de Securitate a Statului a ridicat
restrictiile de confidentialitate aplicate acelor documente.

Guvernul a sustinut ca in cauza s-a respectat principiul egalitatii armelor. Potrivit
legii interne privind protectia informatiilor secrete, probele aferente cauzei au putut fi
consultate de catre parti doar la registratura secreta a curtii de lustratie. Atat petentul
cat si reprezentantul autoritdtii pentru interesul public au fost supusi acelorasi
restrictii privind accesul la dosar si consemndrile scrise. Notitele trebuiau luate
intr-un caiet special, care era apoi agezat intr-un plic sigilat si depozitat la registratura
secretd. Aceeasi procedurd era aplicatd notitelor luate in timpul audierilor. Plicul care
continea caietele putea fi deschis doar de catre persoana care a luat notitele. La 20
decembrie 2000, Biroul de Securitate a Statului a ridicat restrictiile de
confidentialitate privind documentele de arhiva legate de persoana petentului, aflate
la dosarul cauzei. Dupa aceastd datd, Biroul de Securitate a statului a adaugat la
dosar si alte documente, la solicitarea instantei. Aceste documente au fost calificate
secrete, au fost depuse la registratura secreta si au fost accesibile partilor in conditiile
regulilor prezentate mai sus.

Procedurile derulate in cazul petentului au fost conduse cu diligenta. Instanta a
examinat probatiunea administratd de ambele parti, a audiat numerosi martori si a
solicitat opiniile a doi experti grafologi. La finalul procesului, nici una dintre parti nu
a formulat o cerere pentru suplimentarea probatiunii.

Presedintele Curtii a permis unui tert — Fundatia Helsinki pentru drepturile
omului, s intervind in procedura scrisd. Aceasta a sustinut cd scopul general al Legii
lustratiei este acela de a dezvalui adevarul referitor la colaborarea anumitor persoane
publice cu organele de securitate ale statului. Datorita importantei sociale pe care o
are lustratia si a consecintelor grave determinate de o declaratie mincinoasa, princi-
piile statului de drept si garantiile procedurale trebuie sa fie respectate cu strictete.
Articolul 6 al Conventiei se aplica, in mod evident, procedurilor de lustratie. In
consecintd, trebuie sa fie indeplinite conditiile unui tribunal independent si impartial,
a duratei rezonabile, a prezumtiei de nevinovitie. Trebuie sd se acorde beneficiul
dubiului, sa se recurga la audieri publice, sa se asigure accesul la dosare si posibi-
litatea de a fi luate notite.
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Fundatia a sustinut importanta majorda a dreptului de a avea acces la dosarele
relevante pentru procedura lustratiei. Daca unei parti i se refuzd accesul la docu-
mentele secrete care o privesc, sau la o mare parte dintre acestea, posibilitatea sa de a
combate versiunea organului de securitate este grav ingraditd. Absenta accesului la
dosar si a posibilitatii de o obtine copii ale documentelor acestuia incalcad dreptul la
pregatirea unei aparari adecvate si principiul egalitatii armelor. Dreptul la un proces
echitabil este foarte important pentru o persoana acuzatid de cooperare cu serviciile
secrete. De aceea, dreptul la audieri publice si accesul la dosarele relevante ar trebui
sa fie restrictionat doar in situatii exceptionale.

Curtea s-a referit mai intdi la confinutul cauzei deduse judecatii si a decis ca
urmeaza si stabileasca dacd procedurile derulate impotriva petentului potrivit Legii
lustratiei au respectat exigentele unui proces echitabil, in sensul art. 6 al Conventiei.
Curtea a amintit cd 1n decizia de admisibilitate a cauzei a stabilit, potrivit criteriilor
Engel, ci petentul s-a aflat sub acuzare penald. In consecinta, procedurilor de
lustratie care s-au derulat in cazul sau li se aplica garantiile procedurale in materie
penald consacrate de art. 6. Curtea a subliniat cd garantiile paragrafului 3 din art. 6 al
Conventiei reprezinta aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil, descris, la
modul general, in paragraful 1. Ca atare, examinarea plangerii petentului se cuvine a
fi efectuata din perspectiva ambelor dispozitii ale Conventiei.

Referitor la respectarea art. 6 din Conventie, Curtea a reiterat faptul ca egalitatea
armelor este una dintre trasdturile conceptului mai larg de proces echitabil. Potrivit
acestui principiu, fiecarei parti trebuie sa i se acorde o posibilitate rezonabila de a-si
expune cauza, in conditii care sd nu-i creeze un dezavantaj semnificativ fatd de
adversar. Pentru a asigura acuzatului un proces echitabil, orice dificultati create
apararii prin limitarea drepturilor sale, trebuie sd fie contracarate in mod adecvat,
prin procedurile urmate de cétre autoritatile judiciare.

Curtea a mai aratat ca s-a referit deja la problema procedurilor de lustratie, in
cauza Turek c. Slovacia®. Cu acea ocazie a statuat ci, in absenta unor evidente
contrare specifice cauzei, nu se poate prezuma mentinerea unui interes public actual
de a limita accesul la documentele considerate confidentiale in regimurile anterioare.
Aceasta, Intrucat procedurile de lustratie urmaresc, prin insasi natura lor, stabilirea
unor fapte din epoca comunistd si nu au legaturd directa cu atributiile si activitatile
serviciilor de securitate. Procedurile de lustratie depind, inevitabil, de examinarea
documentelor referitoare la activitatile fostelor servicii comuniste de securitate. Daca
partii la care se refera documentele i se refuzd accesul la continutul acestora,
posibilitatile sale de a combate versiunea organelor de securitate sunt grav restranse.

Potrivit Curtii, consideratiile formulate in cauza Turek c. Slovacia isi pastreaza
relevanta si in prezenta cauzd.

Referitor la plangerea formulatd de cdtre Tadeusz Matyjek, Curtea a retinut mai
intai cad natura secretd a documentelor care au apartinut serviciilor de securitate din
perioada comunistd, a fost pastrata de acte normative succesive. Statutul confidential
al acestor documente a fost afirmat si de catre Biroul de Securitate a Statului. Cel

* Turek c. Slovacia, nr. 57986/2000.
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putin o parte din documentele referitoare la dosarul de lustratie al petentului au fost
calificate ca ,top-secrete”. Comandantul Biroului de Securitate a Statului avea
competenta de a ridica exigentele de confidentialitate. In cazul petentului, o
asemenea competentd a fost exercitatd in decembrie 2000. Curtea a considerat ca
acordarea acestei competente unui organ de securitate statal este incompatibila cu
echitatea procedurilor de lustratie i cu principiul egalitatii armelor.

Curtea a mai precizat faptul ca in perioada anterioara procesului, reprezentantul
autoritatii pentru interesul public a avut acces la toate documentele fostelor servicii
de securitate, referitoare la subiectul procedurilor de lustratie. Dupa inceperea
procedurilor, petentul a avut de asemenea acces la dosarul instantei. Potrivit
legislatiei interne, acestuia nu i s-a permis insd copierea documentelor incluse in
dosar si nu a putut consulta actele confidentiale decat in registratura secretd a curtii
de lustratie. Partile nu au contestat faptul ca petentul a fost indreptatit sa-si ia notite,
cu ocazia consultdrii dosarului de lustratie. Totusi, s-a admis cd nici o mentiune
scrisa nu putea fi facutd decat in caiete speciale, care erau apoi sigilate si depuse la
registratura secretd. Aceste caiete nu puteau fi indepartate din registraturd, iar autorul
lor era singurul indreptatit sa le deschida. Notitele luate in timpul audierilor au avut
un regim similar. Guvernul parat cunostea faptul ca petentul nu putea lua cu sine
consemnarile sale din timpul sedintelor de judecatd si cd acesta trebuia sa le
inmaneze dupa dezbateri unei persoane anume desemnate. Partile nu au contestat ca
aparatorul petentului a fost supus acelorasi restrictii. Nu a fost invocatd vreo
dispozitie a unei legi interne care sa permitd un comportament diferit.

Curtea a reiterat faptul ca participarea efectiva a unei persoane acuzate la procesul
sau penal include si dreptul de a-si lua note scrise care sd o ajute la pregatirea
apararii, indiferent daca persoana in cauza este reprezentatd de un avocat. Faptul ca
petentul nu a putut sa ia cu sine propriile notite consemnate la audieri sau in regis-
tratura secretd, pentru a le arata unui expert sau pentru a le folosi 1n orice alt scop, l-a lipsit
in mod efectiv de posibilitatea de a folosi informatiile notate. El nu s-a putut baza, in
acest sens, decat pe memorie. Restrictia confidentialitatii s-a mentinut cu privire la
documentele care au fost prezentate in cauza ulterior datei de 20 decembrie 2000, cand
petentului 1 s-a permis consultarea dosarului. Guvernul a recunoscut ca dupa aceasta
datd s-au depus la registratura secreta a instantei noi documente aferente cauzei.

Pentru petent, miza procedurilor de lustratie consta in renumele sdu, in retragerea
calitatii de membru al Parlamentului si interzicerea indeplinirii unor functii publice
pentru o perioadd de zece ani. Avand in vedere acest aspect, Curtea a subliniat
importanta faptului ca petentul sa fi avut acces neingradit la dosarele care il priveau,
libertatea de a folosi orice note scrise si, dacd era necesar, posibilitatea de a obtine
copii de pe documentele semnificative.

Curtea a respins sustinerea guvernului parat, referitor la egalitatea de tratament a
partilor in ceea ce priveste restrictiile de confidentialitate aplicate in cauza. Conform
legislatiei interne, reprezentantul autoritatii pentru interesul public este investit cu
puteri identice unui procuror. El are dreptul sd audieze martori, sd solicite opiniile
unor experti si sd consulte intreaga documentatie care se referd la persoana supusa
procedurii de lustratie. Aceastd documentatie include, printre altele, acte intocmite de
fostele servicii de securitate.
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Curtea a mai retinut faptul cd hotararile judecatoresti pronuntate de catre
instantele nationale n decembrie 1999 si in februarie 2000 au fost comunicate
petentului in limita partii dispozitive. Motivarea nu a putut fi cititd decat la regis-
tratura secretd a curtilor interne. Aceastd etapa procedurald a fost esentialda pentru
petent intrucat, potrivit legii interne, decizia din decembrie 2000 a fost considerata
definitivi si irevocabild. Incepand cu aceasti datd, petentului i s-au aplicat
sanctiunile prevazute de Legea lustratiei, ceea ce a determinat, in mod special, pier-
derea mandatului sau de parlamentar.

Curtea a admis ca la sfarsitul anilor "90 statul era interesat sa realizeze lustratia,
cu privire la persoanele care detineau cele mai importante functii publice. Totusi,
daca un stat urmeaza sa adopte masuri de lustratie, trebuie sd se asigure ca persoanele
afectate se bucurd de toate garantiile procedurale consacrate de Conventie. Este
posibil s existe situatii in care interese majore ale statului impun pastrarea secretului
cu privire la anumite documente, inclusiv cele intocmite in vechiul regim. Datorita
intervalului mare de timp care a trecut de la intocmirea documentelor, astfel de
situatii pot sd apard insd doar in mod exceptional. Sarcina de a proba asemenca
interese majore ale statului apartine Guvernului, pentru ca o exceptie nu trebuie sa
devind norma. Persoana supusa procedurilor de lustratie este plasata intr-un dezavantaj
evident, intr-un sistem in care rezultatul proceselor de lustratie depinde in mare
masura de reconstituirea activitatilor fostelor servicii secrete si in conditiile in care
cele mai multe dintre documentele relevante au fost considerate secrete, iar competenta
de a decide mentinerea confidentialitatii a fost incredintata actualelor servicii secrete.

Pe considerentele aratate, Curtea a apreciat ca natura confidentiala a documen-
telor, restrictiile de acces la dosar aplicate persoanei ilustrate, precum si pozitia privi-
legiatd a reprezentantului pentru interesul public, In cadrul procedurilor de lustratie,
au Ingradit In mod grav posibilitatea petentului de a dovedi cd legaturile sale cu
serviciile secrete ale epocii comuniste nu pot fi calificate, in sensul Legii lustratiei,
drept ,,colaborare secretd intentionatd”. Curtea a statuat cd aplicarea cumulativa a
regulilor interne, precum si contextul aparte al procedurilor de lustratie, i-au creat
practic petentului o sarcind nerealista si nu au respectat principiul egalitatii armelor.

Curtea a analizat dacd, prin ciile interne de atac, petentul ar fi putut reclama cu
succes particularititile procedurilor de lustratie. In aceastd privintd, a statuat ci nu
existd o asemenea certitudine, intrucat regulile privind accesul la documentele consi-
derate secrete au fost instituite prin lege, iar instantele au aplicat aceste dispozitii
legislative. De altfel, anterior, Legea lustratiei a fost de mai multe ori obiectul unor
contestatii respinse la Curtea Constitutionala. In plus, Guvernul nu s-a referit la vreun
alt mijloc intern de reparatie, la care s-ar fi putut recurge cu succes in prezenta cauza.
Asadar, nu s-a dovedit ca petentul a dispus de o cale efectiva de atac prin care si se
opuni cadrului legal care a fixat particularititile procedurilor de lustratie. In consecinta,
riposta Guvernului cu privire la epuizarea cailor interne de atac trebuie respinsa.

Conclusiv, Curtea a statuat cd, in ansamblu, procedurile de lustratie care au fost
aplicate petentului, nu pot fi considerate echitabile in sensul art. 6 §1 conjunct cu art. 6 §3
din Conventie. Prin urmare, aceste prevederi ale Conventiei au fost incélcate.



